G 11350 - ISSN 0340-5753

Die Rentenversicherung

Organ fiir den Bundesverband der Rentenberater e.V.

Kuriositat bei Anwendung des IFG am
Beispiel der BAHN-BKK

Von Walter Vogts*

Stellen Sie qualitative Unterschiede in
der Informationsgewihrung fest — zum
Beispiel zwischen der Deutschen Ren-
tenversicherung, der Bundesagentur
flir Arbeit, den Berufsgenossenschaften
oder dem GKV-Spitzenverband? So
lautete eine Frage in RV Heft 2/2011,
Seite 21.

Heute ist zu berichten {iber die
BAHN-BKK mit ihren rund 650.000
Versicherte, einen der grofiten betrieb-
lichen Krankenversicherer in Deutsch-
land. Ein Hauptaugenmerk des Infor-
mationsangebots liege — so ist es im
Internet zu lesen — auf dem eigenen
Fitness-Portal xx-well.com. Es wun-
dert einen darum nicht, dass sproden
Veroftentlichungspflichten nach § 11
IFG nicht die gleiche Wertigkeit bei-
gemessen wird, ganz abgesehen von
der Schnelligkeit des individuell einge-
forderten Informationszugangs und der
Praxis der Gebtihrenerhebung.

Allgemeiner Umgang mit dem Ge-
setz

Im zweiten Titigkeitsbericht zur Infor-
mationsfreiheit fur die Jahre 2008 und
2009, erstattet vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit, wird festgestellt:

o Gerade in Behorden, die nur we-
nige Informationsersuchen nach
dem IFG zu bearbeiten haben,
verursacht die rechtliche Priifung
des Antrags hiufig einen hoheren
Aufwand als bei Behorden, die
vielfaltige Erfahrungen mit dem
IFG haben. Zudem ist der Auf-
wand beim ersten Antrag oft ho-
her als bei Folgeantrigen.

e Fir die Gebthrenerhebung ist

Standardfall derjenige, der die
niedrigste Gebtihr der jeweiligen
Gebiihrenziffer auslost.  Hohere

Gebiihren kénnen nur bei einem
gegeniiber dem Durchschnitt ho-
heren Aufwand berechnet werden.
e Bei einem aullerordentlich gerin-
gen Aufwand besteht immer die
Moglichkeit, gemil3 § 2 IFGGebV
aus Billigkeitsgriinden ganz auf ei-
ne Gebtihrenerhebung zu verzich-
ten.
Offensichtlich schrillen alle Alarmglok-
ken, sofern Biirger, Versicherte oder
Journalisten ,,ein bisschen mehr* wissen
und erfahren wollen. Zum Beispiel, wie
Krankenkassen in bestimmten Alltagssi-
tuationen das ihnen vom Gesetzgeber
eingeriumte Ermessen ausiiben.

Ein Versicherter mochte ,,Urlaub®
wihrend des Krankengeldbezugs genie-
Ben, und zwar im Ausland. Was sagen
Krankenkassen dazu? In der tiglichen
Schaltersituation oder ganz offiziell?

Man spiirt als Informationssuchen-
der sehr schnell, wie ,,Behorden” =
Krankenkassen mit der Anwendung des
IFG vertraut sind — oder manchmal da-
riber erstaunt, dass iiberhaupt ein IFG
existiert.

Krankenkasse versagte, Urlaubs-
Krankengeld”

Keine Krankenkasse empfindet es als
Glicksfall, in

Schlagzeilen zu geraten. Erst nach er-

sogenannte negative
folgreich durchgestandenem gerichtli-
chen Verfahren wurde im Frithjahr 2011
das Krankengeld flir einen zweiwo-
chigen Aufenthalt auf Kos nachgezahlt
— der Anspruch war allerdings schon im
Jahr 2008 entstanden!

Bei der Besprechung der Entschei-
dung des Sozialgerichts Mainz — S 7
KR 231/08 vom 12.11.2010 — wur-
de die Problematik der Ermessens-
schrumpfung erdrtert und ausfiihrlich
berichtet: Ob sich im Ubrigen die Verfah-
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rensweise (der damals namentlich nicht
genannten BAHN-BKK) im Umgang
mit Antrigen auf Zustimmung zum Aus-
landsaufenthalt - gedndert hat, war (noch)
nicht zu erfahren.

Uber die bereitwillig mitgeteilte of-
fizielle Version der Verwaltungspraxis ei-
niger anderer Krankenkassen wurde in
RV 6/2011, Seite 107-109, berichtet.

Anliegen wird gepriift

Nach § 7 IFG ist einem Antragsteller
die Information unter Berticksichtigung
seiner Belange unverziiglich zuginglich
zu machen. Bei funktionierender Or-
ganisation ist es die Regel, ,,amtliche
Informationen® — zu denen selbstver-
standlich auch Arbeitsanweisungen und
Ermessensrichtlinien  gehdren  kon-
nen — innerhalb von ein paar Stunden
oder wenigen Tagen zu erhalten. Nach
dem Gesetz ,,s0ll“ das innerhalb eines
Monats geschehen. Die elektronische
Ubermittlung ist inzwischen die Regel.
FurchteinfléBend  antwortet  die
BAHN-BKK per Brief immerhin ein
paar Tage nach elektronischer Bitte:

e Auskunftsersuchen nach dem IFG
werden grundsitzlich vom Justizia-
riat der BAHN-BKK bearbeitet.

e Thr Anliegen wird zur Zeit gepriift.

e Ich weise aber jetzt schon darauf
hin, dass flir Amtshandlungen nach
dem IFG Gebiihren und Auslagen
nach der Informationsgebtihren-
verordnung (IFGGebV) erhoben
werden.

Alsdann vergehen mehr als drei Wo-
chen bis zur Erteilung eines ,,Bescheid
tiber Thr Auskunftsersuchen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz (IFG)*.

Leider konnen wir nicht ablehnen

Es wundert einen, dass die Auskunft
per Brief erteilt wird, genauer: Per
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Einschreiben mit Riickschein fiir 530
Cents Porto.Viel Gesetzestext ist zitiert,
und erleichtert liest man:

e In Threm Fall liegt ein Ausnahme-
tatbestand zur Ablehnung der be-
gehrten Information nicht vor.

Beigefligt sind ein  Rundschreiben
Nr. 170/2003, ein Informationsblatt
zum Krankengeld fliir Mitglieder im
Beschiftigungsverhaltnis und ein Merk-
blatt mit den Priitkriterien fiir die Er-
messensentscheidung: Letzteres ist fiir die
Kundenbetreuer bestimmt.

Der Beantwortung der Frage, ob
sich die Verfahrensweise nach der Ent-
scheidung des SG Mainz geindert habe
— gegebenenfalls, wie —, wurden geson-
derte Sitze gewidmet:

e Die BAHN-BKK hat ihre Verfah-
rensweise seit Erlass dieses Urteils
nicht grundsitzlich geindert, da
schon immer der jeweilige Einzel-
fall gepriift wurde.

e Da das Urteil des Sozialgericht
Mainz als Einzelfallentscheidung
ohne grundsitzliche Bedeutung
zu werten ist, hat das sozialgericht-
liche Urteil insofern auch keine
direkte Auswirkung gehabt. Aus
diesem Grund wurde gegen das
Urteil auch keine Berufung ein-
gelegt, mithin ist es in Rechtskraft
erwachsen.

e Es sind allerdings die Priifkriteri-
en flir die Ermessensentscheidung
nochmals schriftlich fixiert wor-
den. Diese Kriterien sind in der
Anlage beigefligt.

Sehr genau hat also die Kasse in ,,neue®
Prifkriterien das  hineingeschrieben,
was das Sozialgericht Mainz zuvor von
ihr per Urteil forderte. Da die Kriterien
,,ohne Datum* prazisiert wurden, kann
unterstellt werden: Erst die IFG-Anfra-
ge gab Anstof3 dazu (7).

Das istimmerhin 15 Euro wert

Der Auskunft wurde ein zweiseitiger
,,Gebiihrenbescheid nach der Informa-
tionsgebtihrenverordnung (IFGGebV)*
beigelegt, selbstverstindlich mit Rechts-
behelfsbelehrung und dem Hinwelis, ein
Widerspruch habe keine aufschiebende
Wirkung, hemme also nicht die Zah-
lungsfilligkeit des angeforderten Ge-
biihrenbetrags:

e Es werden flir die mit Bescheid er-
teilte schriftliche Auskunft und die
Herausgabe von Abschriften eine
Gebithr von 15 (flinfzehn) Euro
festgesetzt.

e Insoweit wird auf Nummer 1.1.
und Nummer 2.1 des Gebiihren-
und Auslagenverzeichnisses  ver-
wiesen.

e Auf die Erhebung eines Auslagen-
betrages fur gefertigte Abschriften
wird gemill § 2 IFGGebV aus
Grinden der Billigkeit wegen der
geringen Anzahl der Abschriften
abgesehen.

Man mag ruhig dartiber gribeln oder
schmunzeln, welche Miihen es dem
Justiziariat dieser bedeutenden Kasse
abverlangt haben mag, die Ermessens-
vorschrift des § 2 IFGGebV tiberhaupt
und dann in dieser scheinbar ,,iuBerst
groBziigigen Weise® anzuwenden sowie
dann ,,wegen der geringen Anzahl der
Abschriften* zu begriinden.

Schade nur, dass im Gebiihren- und
Auslagenverzeichnis Teil A Nr. 1.1 auf-
geflihrt ist:

e Auskiunfte, miindliche und ein-
fache schriftliche Auskiinfte sind
auch bei Herausgabe von wenigen
Abschriften / Gebiihrenbetrag in
Euro / gebiihrenfrei.

Das war also fiir die BAHN-BKK wohl
keine einfache Sache, keine einfache
schriftliche Auskunft, die per Bescheid
erteilt worden ist?

Hoftt die BAHN-BKK, kiinftig von
[FG-Anfragen ausgenommen zu wer-
den? Sie betreibt — trotz flinfzehn Euro
— einen unzweifelhaft jedes vertretbare
MalB iiberschreitenden Verwaltungsauf-
wand. Andere gesetzliche Krankenkas-
sen reagieren flexibler, verniinftiger, un-
biirokratischer.

Anschrift des Verfassers:
Oberdorfstr. 16
76831 Ilbesheim

*  Der Autor war 40 Jahre in der Kanzlei www.
vogts-und-partner.de in Karlsruhe titig als
Rentenberater und Rechtsbeistand flir Sozial-,
Renten- und Versicherungsrecht.

Asgard-Verlag Dr. Werner Hippe GmbH
EinsteinstraBBe 10, 53757 Sankt Augustin
Tel. 02241-31 64-0, Fax 02241-31 64-36



